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W imieniu Fundacji Dziecko — Adopcja — Rodzina z siedziba w Otwocku,
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym za numerem 0000343749, ktorej celem
statutowym jest miedzy innymi przeciwdzialanie formom nielegalnego przysposobienia (§2
ust. 2 pkt 6 Statutu) — kopia odpisu z KRS 1 Statutu w zalaczeniu, na podstawie art. 208
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 pkt 1 i art. 17a ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. 2001 r. Nr 14 poz. 147, z pdzn.
zmianami), prosz¢ o rozwazenie przez Rzecznika potrzeby wystapienia do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o doprecyzowanie proponowanej zmiany ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553, z pdzn. zmianami) w
przedmiocie wprowadzenia definicji pojgcia handlu ludZmi. Proponowana zmiana
przepisow moze w skutkach doprowadzi¢ do zalegalizowania handlu dzie¢mi w celach
adopcyjnych. Ewentualnie prosimy o podjecie innych krokéw, lezacych w gestii Rzecznika
celem zapobiezeniu naruszeniu wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela okreslonych w

Konstytucji, w szczegolnosci w art. 72 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 1. Rzadowy projekt
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ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny, ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego oraz ustawy o Policji (druk nr 2387,
2848), ma zosta¢ rozpatrywany w dalszym ciagu, przez Sejm na 64. posiedzeniu,

zaplanowanym na dzien 7 kwietnia 2010 r.

Mimo odpowiedniej wlasciwosci Rzecznika Praw Dziecka w niniejszej sprawie,
konieczne jest zwrocenie si¢ rowniez do Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik
Praw Dziecka w swojej opinii w przedmiocie projektowanej zmiany przepisow
Kodeksu karnego w zakresie wprowadzenia definicji handlu ludzmi (pismo z dnia 8
kwietnia 2009 r., znak ZBIA/023/1-2/2009/KC — w zalaczeniu), wyrazil poglad, iz
proponowana definicja handlu ludZzmi stawia w szczegolnej pozycji dziecko,
zapewniajac mu ochrone. ,, Nie jest wymagane zastosowanie ktorejs z powyzszych metod,
by potraktowac zachowanie sprawcy jako handel ludzmi, jezeli odbywa sie ono w stosunku
do maloletniego” (str. 2 pisma z dnia 8 kwietnia 2009 r.). Fundacja zwrdécita sie do
Rzecznika Praw Dziecka proszac o ponowne przeanalizowanie sprawy pod katem
zagrozen, jakie niesie ta zmiana, a przedstawionych szczegolowo w niniejszym pismie.
W sytuacji coraz czgsciej spotykanego procederu handlu dzie¢mi w celach adopcyjnych,
naglasnianego w mediach, wprowadzenie nowej definicji handlu ludZmi, pozostawi
najmniejszych obywateli poza wszelka ochrona ze strony Panstwa. Mimo bowiem, iz
sprzedaz dzieci w celach adopcyjnych, co do zasady, nie jest szkodliwa (dziecko ma
bowiem uzyska¢ lepsze warunki zycia), nie moze uj$¢ uwadze, ze staje si¢ ono przedmiotem
obrotu, jak rzecz. Dziecko jest réwniez obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej i nie mozna

mu odmowic ochrony prawnej w sytuacji, gdy staje si¢ towarem podlegajacym obrotowi.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 253 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. nr
88, poz. 553, z p6zn. zmianami) ,,Kto uprawia handel lud?mi nawet za ich zgodq, podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3”. Zgodnie natomiast z §2 ,,Kto, w
celu osiqgniecia korzysci majqtkowej, zajmuje si¢ organizowaniem adopcji dzieci wbrew

przepisom ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.



Stosowanie powyzszych przepisow wywotuje wiele kontrowersji w przypadku
handlu dzie¢mi w celach adopcyjnych, co przejawia si¢ nie tylko w odmowach wszczgcia
postepowan karnych, ale rowniez rozbiezno$ciami w orzecznictwie sadéw. W wyroku z
dnia 19 kwietnia 2002 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,,(...) jezeli przedmiotem uprawiania
handlu jest istota ludzka, to bez wigledu na to, jak i w jakim celu stala si¢ przedmiotem
transakcji handlowej - sprawca podlega odpowiedzialnosci karnej z art. 253 §1 k.k.”. W
wyroku z dnia 29 kwietnia 2002 r. Sad Apelacyjny w Lublinie wyjasnil, iz ,,Jednostkowa
transakcja sprzedazy czlowieka, czy nawet ludzi (wiecej niz jednej osoby), zgodnie z
przewazajqcymi w judykaturze i doktrynie pogladami (...) nie moze by¢ w zadnym wypadku
uznana za uprawianie handlu ludzmi w rozumieniu art. 253 §1 kk.” (sygn. akt II AKa
330/2002, opubl. Prokuratura i Prawo - dodatek 2003/4 poz. 19). Natomiast Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 maja 2004 r. stwierdzit, iz ,, Handel ludZmi w znaczeniu
art. 253 § 1 k.k. jest obrotem przenoszqcym wtasnosc¢ cztowieka jako przedmiotu (towaru),
polaczonym z przeznaczeniem go celom sprzecznym z ludzkq podmiotowosciq. Nawet
pojedyncza transakcja dotyczqca jednej osoby moze wypeltnic¢ znamiona art. 253 §1 k.k. jesli
zamiarem sprawcy byto uprawianie handlu ludzmi (...)” (sygn. akt I1 AKa 66/2004, opubl.
Prokuratura i Prawo - dodatek 2005/2 poz. 12). W jeszcze innym wyroku z dnia 25 maja
2000 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, wskazal, iz ,,Zaoferowanie dziecka nabywcy,
oznaczenie ceny, przyjecie zaliczki i stawienie sie z dzieckiem w miejscu i porze umowionej
dla sfinalizowania transakcji wykracza poza zakres czynnosci przygotowawczej, a
wyczerpuje znamiona usitowania popetnienia wystepku z art. 253 §1 k.k.” (sygn. akt Il Aka
71/2000, opubl. Krakowskie Zeszyty Sadowe 2000/6 poz. 14). Jednak w dniu 8 marca 2001
r. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrazil nastgpujace stanowisko: ,,(...) Handel ludzmi
(dziecmi) jest obrotem przenoszqcym wilasnos¢ cztowieka jako przedmiotu (towaru)
potaczonym z przeznaczeniem go celom sprzecznym z ludzkq podmiotowosciq, szkodliwym
dla cztowieka. Postuzenie sie kryterium przeznaczenia przedmiotu obrotu jest niezbedne, by
odrozni¢ handel od innych dziatan tyczqcych przekazania dziecka np. w ramach adopcji
(takze niezgodnej z prawem), polegajqcej rowniez na swoistym ,,obrocie” dzieckiem, ktory
nie liczy sie z wolq dziecka, cho¢by potrafilo jq wyrazi¢. Gdyby nie ow cel, cel pozytywny i

zgodny z interesem dziecka, mozna by wywodzi¢, ze i tu dokonuje sie obrotu cztowiekiem jak



rzeczq (...)"" (sygn. akt II Aka 33/2001, opubl. Krakowskie Zeszyty Sadowe 2001/5 poz.
27).

Z powyzszego wynika S$cieranie si¢ dwoch pogladoéw: pierwszego, ktory za
przestepstwo uznaje handel czlowiekiem bez wzgledu na cel, w ktérym dokonuje si¢ obrotu
cztowiekiem za pieniadze, co oznacza, iz réwniez handel dzie¢cmi w celach adopcyjnych,
jest przestgpstwem, nawet jesli ma na celu stworzenie dziecku lepszych warunkéw do zycia;
drugiego, ktéry uwaza za przestepstwo tylko handel cztowiekiem w celach sprzecznych i
szkodliwych, np. prostytucji, co oznacza, 1z handel dzie¢mi w celach adopcyjnych, nie jest
przestepstwem, gdyz dla dziecka przysposobienie za pieniadze, nie jest szkodliwe. Zwrocic
uwage nalezy, iz przepisy o handlu ludzmi umieszczone zostaty w Kodeksie karnym w
rozdziale XXXII ,, Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu”, a nie w rozdziale
XXVI ,, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”. Z. powyzszego wynika, iz przepisy o
handlu ludZzmi maja chroni¢ wiasnie porzadek publiczny a nie indywidualny, czyli dobro
dziecka. Z tego wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz osoba, ktéra dokonuje handlu dzieckiem w
celach adopcyjnych, popehia przestgpstwo, gdyz kazdy handel cztowiekiem godzi w interes
publiczny, bez wzgledu na to, czy narusza badz nie interes cztowieka, ktdry staje sig

przedmiotem obrotu.

Zgodnie z art. 2 Protokolu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w
sprawie handlu dzieémi, dzieci¢cej prostytucji i dziecigcej pornografii, przyjetego w
Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r. (Dz.U. z 2007 r. nr 76, poz. 494) handel dzie¢mi
oznacza jakiekolwiek dzialanie lub transakcje¢, w drodze ktorej dziecko przekazywane
jest przez jakakolwiek osob¢ lub grupe osob innej osobie lub grupie za
wynagrodzeniem lub jakakolwiek inng rekompensata. Powyzsze przepisy uznajq zatem
za handel dzie¢mi jakakolwiek transakcje dzieckiem za wynagrodzeniem lub inna
rekompensata, nawet w celach adopcyjnych, czyli co do zasady, w celach nie szkodliwych.
Wyjasni¢ jednak nalezy, ze przepisOw wskazanego powyzej Protokotu nie mozna stosowac
bezposrednio. Sa to bowiem przepisy adresowane do Panstwa, a nie do obywateli. Skoro
jednak Panstwo przyjeto Protokot ma obowiazek respektowac jego zobowiazania. Powinno

zatem uznaé, iz handlem dzie¢mi sa réwniez transakcje adopcyjne, w ktorych dokonuje si¢



ptatnosci za dziecko, mimo, ze z zalozenia dziecku nie dzieje si¢ krzywda. Polska
przyjmujac Protokot fakultatywny oswiadczyla, iz ,,(...) zostal on uznany za stuszny
zarowno w calosci, jak i kazde z postanowien w nim zawartych” oraz, iz , bedzie

niezmiennie zachowywany”.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz handel dzie¢émi w celach adopcyjnych, jest
przestepstwem, o ktorym mowa w art. 253 §1 Kodeksu karnego — handlem ludzmi. Wynika
to nie tylko z Protokotu fakultatywnego, ale wprost z samego Kodeksu karnego, ktory nie
wymaga, aby cel obrotu cztowiekiem byt szkodliwy. Nalezy bowiem pamigtac, iz cztowiek,
w tym dziecko, nie jest rzecza i1 kazde zachowanie, ktore powoduje, ze si¢ nim staje,

powinno by¢ karane.

W dniu 24 wrze$nia 2009 r. do Sejmu wptynat rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o Policji (druk nr 2387). W opisie projektu
podano: ,, wprowadzenie nowych typow czynow zabronionych, nawiqzujqcych do
karnomaterialnych przepisow Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
w tym zbrodni przeciwko ludzkosci i niektorych zbrodni wojennych oraz wprowadzenia
definicji pojecia handel ludimi”.
W dniu 22 pazdziernika 2009 r. projekt zostat skierowany do I czytania na posiedzeniu
Sejmu, a nastepnie do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, ktora
wydata w dniu 3 marca 2010 r. sprawozdanie

(http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/2387.htm). Projekt zmian ma zosta¢ rozpatrywany

w dalszym ciagu, przez Sejm na 64. posiedzeniu, zaplanowanym na dzien 7 kwietnia 2010

r. (druk 2848 — Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach).

Projekt ztozony do Sejmu przewiduje zdefiniowanie pojgcia handlu ludzmi. Zmiana
miata nastapi¢ przez dodanie §22 po §21 art. 115 Kodeksu karnego. Zmiana brzmi
nastepujaco:

,$22 Handlem ludzmi jest werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub

przyjmowanie osoby z zastosowaniem:



1) przemocy lub grozby bezprawnej,
2) uprowadzenia,
3) podstepu,
4) wprowadzenia w blqd albo wyzyskania bledu Ilub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania,
5) naduzycia stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego potozenia lub stanu
bezradnosci,
6) udzielenia albo przyjecia korzysci majqtkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie
sprawujqcej opieke lub nadzor nad inng osobq
- w celu jej wyzyskania, nawet za jej zgodq, w szczegolnosci w prostytucji, pornografii lub
innych formach seksualnego wykorzystania w pracy Ilub ustugach o charakterze
przymusowym, w Zebractwie, w niewolnictwie lub innych formach wykorzystania
ponizajgcych godnosé¢ czltowieka lub w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzqdow
wbrew przepisom ustawy. JeZeli zachowanie dotyczy maloletniego, stanowi ono handel

ludimi, nawet gdy nie zostaly uzyte metody lub srodki wymienione w pkt 1-6”.

Projekt przewiduje rowniez uchylenie dotychczasowego przepisu art. 253 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553, z p6zn. zmianami), ktory
stanowi w §1, 1z ,,Kto uprawia handel ludimi nawet za ich zgodq, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3”, a w §2 ,,Kto, w celu osiqgnigcia
korzysci majqtkowej, zajmuje si¢ organizowaniem adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5”. Zamiast art. 253 zostanie
dodany nowy przepis w art. 189a Kodeksu karnego, ktory ma stanowic, 1z:

LArt. 189a §1. Kto dopuszcza sie handlu ludzmi, podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 3.

§2. Kto czyni przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslonego w §1, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§3. Kto, w celu osiqgniecia korzysci majqtkowej, zajmuje si¢ organizowaniem adopcji
dzieci, wbrew przepisom ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci do 3 miesiecy do lat

5.7



Nowy przepis art. 189a bedzie miescit si¢ w rozdziale XXIII Przestepstwa przeciwko
wolno$ci, zamiast jak przed zmiana w rozdziale XXXII Przestgpstwa przeciwko

porzadkowi publicznemu.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, , Celem projektowanej ustawy jest
wprowadzenie do Kodeksu karnego definicji pojecia handel ludzmi, wynikajqcej z
ratyfikowanego przez Polske w dniu 18 sierpnia 2003 r. Protokolu o zapobieganiu,
zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZzmi, w szczegdlnosci kobietami i dziecmi, zwanego
powszechnie protokotem z Palermo (Dz.U. z 2005 r. nr 18, poz. 160), uzupelniajqcego
Konwencje Narodow  Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej  przestepczosci
zorganizowanej, przyjetq przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 15
listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r. nr 18, poz. 158), Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej
2002/629/WSiSW z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi (Dz.U. WE L
203 z dnia 1 sierpnia 2002 r.), a takze Konwencji Rady Europu w sprawie dziatan
przeciwko handlowi ludzmi, sporzqdzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (Dz.U. z 2009
r. nr 20, poz. 107)”" — str. 13 druku nr 2387 z dnia 23 wrzesnia 2009 r.

Przytoczone powyzej akty prawa migdzynarodowego stanowia, iz:
1. Protokét z Palermo (art. 3):
(a) , handel ludzmi” oznacza werbowanie, transport, przekazywanie,
przechowywanie lub przyjmowanie 0sob z zastosowaniem grozb lub uzyciem
sity lub tez z wykorzystaniem innej formy przymusu, uprowadzenia, oszustwa,
wprowadzenia w blqd, naduzycia wladzy Ilub wykorzystania stabosci,
wreczenia lub przyjecia platnosci lub korzysci dla uzyskania zgody osoby
majqcej kontrole nad inng osobq, w celu wykorzystania. Wykorzystanie
obejmuje, jako minimum, wykorzystanie prostytucji innych o0sob lub inne
formy wykorzystania seksualnego, prace Iub wustugi o charakterze
przymusowym, niewolnictwo lub praktyki podobne do niewolnictwa,

zniewolenie albo usunigcie organow;



(b) zgoda ofiary handlu ludzmi na zamierzone wykorzystanie, o ktorym mowa
pod literq (a), nie ma znaczenia, jezeli postuzono sie ktorqkolwiek z metod, o
ktorej mowa pod literq (a);

(c) werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub
przyjmowanie dziecka celem jego wykorzystania uznawane jest za ,,handel
ludimi” nawet wowczas, gdy nie obejmuje Zadnej 7 metod, o ktorej mowa
pod literq (a);

(d) ,,dziecko” oznacza osobe, ktora nie ukonczyta osiemnastego roku Zycia.

2. Decyzja ramowa (art. 1):

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje srodki konieczne dla zapewnienia,
ze karalne sq nastepujqce czyny:

werbowanie, przewoz, przekazywanie, przechowywanie, dalsze przyjmowanie
osoby, wiqcznie z wymianqg lub przeniesieniem kontroli nad tq osobq, gdy:

a) dzieje sie to przy uZyciu przymusu, Ssily lub zastraszemia, w tym
uprowadzenia, lub

b) dzieje sie to przy uzyciu oszustwa lub naduzycia finansowego, lub

c) ma miejsce naduzycie wladzy lub sytuacji wrazliwosci, ktore powoduje, Ze
osoba nie ma w rzeczywistosci prawdziwego i nadajqcego sie do

zaakceptowania wyboru innego niz poddanie si¢ wykorzystaniu,; lub

d) oferowane Ilub przyjmowane sq optaty lub korzysci dla uzyskania zgody

osoby majqcej kontrole nad innq osobq

do celow wyzysku pracy lub ustug tej osoby, w tym w formie co najmniej
przymusowej lub obowiqzkowej pracy lub ustug, niewolnictwa lub praktyk

podobnych do niewolnictwa oraz poddanstwa, lub

do celow wyzysku prostytucji innych o0sob lub innych form wykorzystania
seksualnego, w tym pornografii.

2. Zgoda ofiary handlu ludzmi na wykorzystanie, zamierzone lub rzeczywiste,

nie jest brana pod uwage, gdy zostal uzyty ktorykolwiek ze srodkow

wymienionych w ust. 1.



3. Gdy zachowanie okreslone w ust. 1 dotyczy dziecka, jest ono przestepstwem
podlegajgcym karze za handel, nawet jesli nie zostal uiyty zaden ze srodkow

wymienionych w ust. 1.

4. Do celow niniejszej decyzji ramowej "dziecko" oznacza osobe ponizej 18

roku zycia.

2. Konwencja Rady Europy (art. 4):
a) ,,handel ludzmi” oznacza werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie
lub przyjmowanie 0sob, z zastosowaniem grozby lub uzyciem sily, bqdz innych form
przymusu, uprowadzenia, oszustwa, podstepu, naduzycia wtadzy lub wykorzystania
stabosci, wreczenia lub przyjecia ptatnosci lub korzysci dla uzyskania zgody osoby
sprawujqcej kontrole nad inng osobq, w celu wykorzystania. Wykorzystanie
obejmuje, jako minimum, wykorzystywanie prostytucji innych osob, lub inne formy
wykorzystywania seksualnego, przymusowq prace lub stuibe, niewolnictwo lub
praktyki podobne do niewolnictwa, zniewolenie albo usuniecie organow,
b) zgoda ofiary handlu ludzmi na zamierzone wykorzystanie okreslone w literze a
niniejszego artykutu nie ma znaczenia, jezeli postuzono sie ktorqkolwiek z metod
wymienionych w literze a,
¢) werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie
dziecka celem jego wykorzystania jest uznawane za handel lud?mi nawet wowczas,
gdy nie obejmuje adnej 7 metod wymienionych w literze a niniejszego artykutu,
d) ,,dziecko” oznacza osobe, ktora nie ukonczyta osiemnastego roku zZycia,
e) ,ofiara” oznacza kazdq osobe fizycznqg bedqcq podmiotem handlu Iludzmi

zdefiniowanego w niniejszym artykule.

Z powyzszych przepisOw wynika zatem, iz w przypadku handlu dzie¢mi w celach
adopcyjnych za wynagrodzeniem (wrgczeniem korzysci), nie mamy doczynienia z
przestepstwem handlu ludZzmi. Zgodnie bowiem z przedstawionymi powyzej definicjami,
handel ten musi zawsze odbywaé si¢ w celu niegodziwym, tj. wykorzystania. Definicje

handlu ludZzmi, zawarte w tych przepisach definiuja réwniez co nalezy rozumieé przez



wykorzystanie. Jest to co najmniej wykorzystywanie w prostytucji, przymusowa praca lub
stuzba, zniewolenie albo usunig¢cie organow. W przypadku natomiast handlu dzie¢mi w
celach adopcyjnych, nie wystepuje, co do zasady, dzialanie w celu wykorzystania. Celem
adopcji jest bowiem stworzenie dziecku lepszych warunkéw do zycia niz w jego rodzinie
biologicznej. W tym samym kierunku zmierza niestety projektowana w Kodeksie karnym,

definicja handlu ludzmi.

Analizujac szczegdétowo projektowana zmiang, mozna dojs¢ do nastgpujacego
wniosku:

Handlem ludzmi jest rowniez handel dzie¢mi, czyli werbowanie, transport,
przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie dziecka, z zastosowaniem metod lub
srodkow w postaci miedzy innymi udzielenia korzy$ci majatkowej osobie sprawujacej
opiek¢ nad dzieckiem albo bez zastosowania tych metod, czyli nieodptatnie, tylko jesli
odbywa si¢ to w celu wyzyskania dziecka. A zatem, jesli matka biologiczna za konkretnie
wskazana, wysoka kwotg¢ pieni¢zna, oddaje swoje dziecko do adopcji, rodzicom
adopcyjnym, nie popelnia przestgpstwa, mimo, iz nie kieruje si¢ dobrem dziecka, tylko
checia uzyskania korzysci majatkowej. Zgodnie z dotychczas obowiazujacym przepisem
art. 253 §1 Kodeksu karnego, takiego przestgpstwa si¢ dopuszczala, tyle tylko, iz przepis
ten nie byl w sposéb nalezyty stosowany przez organy Scigania, na skutek rozbieznosci w

jego interpretacji.

Po zmianach dokonanych w projekcie przez Komisj¢ Nadzwyczajna do spraw zmian
w kodyfikacjach (druk 2848 z dnia 3 marca 2010 r.), w definicji handlu ludZmi zostato
dodane, iz handlem tym jest réwniez dostarczanie osoby. Natomiast przestgpstwo
organizowania adopcji wbrew przepisom ustawy w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowe;,
zostalo przesuni¢te do nowo dodanego samodzielnego art. 211a w rozdziale XXVI

Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece.

Jesli projektowana zmiana wejdzie w zZycie zalegalizuje ona podziemie
adopcyjne i doprowadzi do sytuacji, w ktorej dzialalnos¢ osrodkow adopcyjnych okaze

si¢ niepotrzebna. Matki biologiczne same beda wyszukiwaly rodzicow adopcyjnych i



bez posrednikow, beda sprzedawaly swoje dzieci, tym ktorzy zaplaca najwiecej, nie
martwigc si¢ o odpowiedzialnos¢ karna. Moze dojs¢ do sytuacji, ze uzyskanie dziecka
w drodze jego zakupu, stanie si¢ sytuacja normalng, gdyz tylko taka forma uzyskania

dziecka do adopcji, okaze si¢ mozliwa.

Dziecko jest istota ludzka, a nie rzecza, ktéra w zaden sposob i w zadnym celu,
nawet nieszkodliwym dla niego samego, nie moze sta¢ si¢ przedmiotem obrotu. Zwraca
uwage fakt, iz handel dzie¢mi w celach adopcyjnych dotyczy noworodkéw i1 niemowlat,
ktore nie maja jeszcze swojej historii, z uwagi na wyksztatcajaca si¢ dopiero zdolno$¢
zapamigtywania. Taki maly czlowiek nie bedzie pamigtal faktu jego sprzedazy i zakupu,
dopoki, ktos tknigty wyrzutami sumienia, o tym mu nie powie. Jakie wtedy beda skutki

dla tego dziecka?

Fundacja Dziecko - Adopcja — Rodzina wypowiada si¢ przeciwko
proponowanej zmianie w Kodeksie karnym. Taka definicja handlu ludZzmi, pozostawia
poza ochrona najmniejszych obywateli — noworodki 1 niemowlgta, ktére staja sig
luksusowym towarem, ktorym bezkarnie mozna handlowa¢. Zdaniem Fundacji, konieczna
jest zmiana propozycji Rzadu, przez doprecyzowanie definicji handlu ludzmi, iz w
przypadku dzieci, nie ma znaczenia cel dokonywanego nimi obrotu, tak aby nowe
przepisy byly zgodne przede wszystkim z Konwencja o prawach dziecka, ktora Polska

przyjeta 1 zobowiazata si¢ przestrzegac.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstegpie.

Pozostaje z powazaniem,

ZALACZNIKI | _ /
1. OdplS KRS FundaCji, / - ‘,‘T:_‘;/ ‘ / j\’l/w; # Y7 <
2. Statut Fundacji, / Prezes Zarzddy

- Beata Dotegowska

3. Opinia Rzecznika Praw Dziecka.

FUNDACJA
DZIECKO-ADOPCJA-RODZINA
ul. ). Lennona 1A, 05-400 Otwock
NIP: 5322006614 Regon: 142153966



